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QUESTIONS

1- Reésumer le texte en 260 mots (avec une marge de tolérance de + ou — 10%). Le nombre
exact de mots utilisés sera indiqué en fin de résume.

[Question notée sur 10 points]

2- Sous forme d’un développement construit, commenter, au choix, I’une des deux réflexions
suivantes de I’auteur :

a) « L’entree dans la connaissance scientifique se présente inévitablement [...] sous I’aspect
de la confrontation avec le fruit sédimentaire des conquétes de I’esprit humain ».

b) « L’école aura été, a cet égard, I’institution ambigué par excellence dans la modernité.
Elle en appelle a la méthode et a la transmission raisonnée contre le mode d’acquisition par
imprégnation qui allait de pair avec le régne social de I’autorité du passé. Mais cela, de
I’autre coté, tout en s’étayant dans son fonctionnement quotidien sur cette dimension de
tradition qu’elle récuse en principe ».

[Question notée sur 10 points]



Ecole : 'impact de la détraditionalisation

Pour le formuler autrement, ce qui conférait non seule-
ment du sens, mais une maniére d’évidence au rapport de
transmission, ¢’était, en premier lieu, le maintien tacite de.
la dimension de ¢radition dans le fonctionnement de nos
soci€tés et spécialement de I'institution scolaire.

Le phénomene social qui nous bouscule a pour nom
détraditionalisation, en entendant par 1a la dissolution de
la tradition en tant que forme sociale effectuante. Ce
n’est pas, certes, que la détraditionalisation soit un phé-
nomene récent. Elle est & 'ceuvre au moins depuis le
xvii® siecle, en fonction du grand basculement de I’acti-
vité sociale du passé vers I'avenir et de la soumission
progressive de 'ensemble des activités, dans ce cadre, 3
un réexamen rationnel destiné 4 en accroitre ’efficacité.

Du point de vue des principes, I’autorité de la tradition
est morte depuis longtemps. L'idée que le modéle insur-
passable de nos conduites et de nos usages se situe dans un
passé fondateur, dont nous n’avons qu’'a suivre et a
reconduire les lecons de notre mieux, n’a plus cours nulle
part depuis longtemps. Il n’empéche que, dans le fonc-
tionnement social effectif, quelque chose de ce passé de
la tradition se maintenait sous la forme d’un passé vivant.
Entendons: un passé diffusément reconnu comme exem-
plaire, que ce soit a titre moral, sous les traits des grands
hommes sur lesquels prendre modéle, ou que ce soit a
titre intellectuel, sous I’aspect des maniéres accomplies de
penser ou de s’exprimer cultivées par les humanités.
Maniéres accomplies réputées posséder une vertu perma-
nente, intemporelle, indépendamment de la distance his-
torique nous séparant des auteurs et de leurs ccuvres.
Tradition il y a, en pratique, tout le temps ou il continue
tacitement d’étre admis qu’il existe dans le passé un réser-
voir de présent perpétuel auprés duquel nous ne cessons
de nous ressourcer. Il y aurait 4 examiner les différents
niveaux auxquels s’exergait cette relation de dépendance
et les canaux qu’elle empruntait. Ce qui est siir, c’est
qu’elle demeurait structurante, jusqu’il y a peu, méme sur




un mode affaibli et dans une sphére en voie de rétrécisse-
ment.

L école aura été, a cet égard, 'institution ambigue par
excellence dans la modernité. D’un c6té, elle se construit
contre la tradition. Elle en appelle a la méthode et 2 la
transmission raisonnée contre le mode d’acquisition par
imprégnation qui allait de pair avec le régne social de
l'autorité du passé. Mais cela, de l'autre coté, tout en
s’étayant dans son fonctionnement quotidien sur cette
dimension de tradition qu’elle récuse en principe. Cest
sous I’angle de ce compromis secret entre raison et tradi-
tion qu’il faudrait écrire I'histoire de 'institution scolaire
en Occident depuis la Renaissance, compromis réguliere-
ment renégocié, mais solidement maintenu jusqu’en
plein xx¢ siécle. Non seulement I’école tirait une bonne
part de sa légitimité en tant qu’institution de sa qualité de
truchement avec une antériorité modéle, exemplifiée par

'la culture antique, non seulement elle reposait sociale-

ment sur le présupposé du nécessaire détour par le passé
pour rejoindre le présent, mais elle vivait concretement
sur ces techniques d’incorporation de ce qui vous précede
et vous surplombe.

Les sociétés modernes n’ont pas inventé I'école. Il y a
des écoles, dans la rigueur du terme, depuis qu’il y a de
Pécriture et que se pose le probléme de transmettre la
culture écrite. Mais les sociétés modernes ont donné a
Pinstitution scolaire une place sans équivalent. Elles ont
changé la nature de la transmission qui, écriture ou pas,
était restée fondée sur des apprentissages traditionnels a
base de familiarisation, d’imprégnation et de répétition,
en l'érigeant en une fonction explicite, institutionnelle-
ment spécialisée et intellectuellement réfléchie. Les socié-
tés modernes sont des sociétés scolaires, c’est-a-dire des




sociétés qui font passer la transmission par une institution
spécifiquement dévolue a cet objet (ce qui n’a jamais
empéché d’autres canaux de transmission de continuer
d’exister). La tiche de transmission y prend un caractére
délibéré et systématique, a distance des routines coutu-
miéres. L.’école moderne est inséparable d’une pédagogie
s'interrogeant sur les meilleures modalités de la transmis-
sion. Cette démarche méthodique a pour originalité,
enfin, de s’appuyer sur la postulation du sujet de raison,
du coté de I’éléve. Elle suppose le concours actif de celui
qui apprend, dans la mesure ou sa progression est suspen-
due a la maitrise des principes rationnels de la connais-
sance et non au détail de celle-ci — c’est ce que signifie la
fameuse opposition fondatrice de la «téte bien faite » et
de la «téte bien pleine». Le systétme de la tradition, a
l'opposé, ne se préoccupe pas de I'acteur des acquisi-
tions; ce qu’il vise, c’est I'absorption de celui-ci dans le
réseau des facons d’étre et de penser regues.

Ces trois dimensions — I'institution, la méthode, le sujet
de raison — n’ont cessé de s’affirmer de conserve au fil du
parcours de lamodernité. Leur place s’est démultipliée en
fonction, en particulier, de deux facteurs corrélés: d’une
part, la révolution temporelle que les sociétés modernes
ont connue a partir de la seconde moitié du xvine siécle et
quiles a détournées de la fidélité au passé pour les tourner
toujours davantage vers I'invention de ’avenir; d’autre
part, le réle croissant accordé en droit a I'individu et a son
immdépendance. La futurition et I'individualisation se sont
conjuguées pour attribuer une fonction de plus en plus
névralgique a Vinstitution en charge de préparer I’avenir
collectif, pour conférer un caractére de plus en plus
concerté au travail de formation des acteurs du futur et
pour donner un tour de plus en plus exigeant a la mobili-




sation des ressources personnelles. Elargissement institu-
tionnel, approfondissement pédagogique, intensification
de I'activité des éléves : ainsi pourrait-on résumer caricatu-
ralement la dynamique de la scolarisation moderne.

Et cependant, au milieu de ces transformations qui
n’ont cessé de nous éloigner du systéme de la tradition
depuis plus de cing siécles, celui-ci a continué, jusqu'a
une date récente, i informer ce dispositif de plus en
plus antitraditionnel. L’orientation futuriste, individuelle
et active de I'enseignement moderne se déployait dans
I'ombre de l'évidence inquestionnée d'une obligation
envers le passé, d'une précédence des modeles collectifs
imposant de s’en pénétrer. Les principes modernes pou-
vaient se déployer avec d’autant plus d’efficacité qu’ils
s’appuyaient sur cet impératif dissimulé sous les traits de
la relation «naturelle » avec I'acquis du passé.

D’ou limpression d’affaissement provoquée par la
relance du processus de détraditionalisation. C’est comme
si un sol invisible s’était dérobé sous nos pas. Au stade de
parachévement qu’il atteint ayjourd’hui, en effet, le phé-
noméne vide le passé de sa valeur vivante et de sa portée
actuelle. Il fait de nous des étres historiques d"un nouveau
type : des &tres qui, spontanément, ne sont plus contem-
porains d’aucun passé. Nous sommes les premiers dans
V'histoire pour lesquels il n’existe plus que du passé mort
et muet. Les conséquences pour la situation d’enseigne-
ment, qui ne peut se présenter, du point de vue de «I'usa-
ger », que comme la confrontation 2 un univers de savoirs
déjala, vont tres loin.

La détraditionalisation a sa traduction caractéristique
dans le mouvement de patrimonialisation du pass€, qui
modifie décisivement la maniére de s’y rapporter. Ii
est vénéré dans ses concrétisations monumentales et




documentaires comme une sorte de socle de I'existence
collective, mais il est installé en méme temps dans une
distance radicale qui le fait ressentir comme parfaite-
ment extérieur. Il se visite, il est un objet de respect et
de curiosité, mais il est indifférent. Il regarde le décor
social et le loisir personnel. Il n’est pas indispensable a
la vie. Il n’y a aucune nécessité particuliere de le faire
sien, comme si quelque chose de notre substance intime
était impliquée en lui. On peut fort bien se passer de lui,
3 titre individuel, méme s’il est collectivement investi
d’une maniére de sacralité. '

Les incidences de cette mise a distance concernent au
premier chef les disciplines littéraires, mais elles engagent
en réalité la place des savoirs en général. Par ce canal, elles
touchent aussi les sciences;, :

La détraditionalisation ébranle ta wansmission dans
son principe méme. Il ne peut étre question de trans-
mettre, 4 proprement parler, au sein de ce nouveau cadre,
dans le sens ou lacquis des générations précédentes
aurait 3 jpasser aux générations suivantes, pour ne pas
parler d’une quelconque autorité du passé qui s'impose-
rait d’elle-méme aux présents-vivants. La réflexion péda-
gogique en devient aveugle a la dimension d’antériorité
qui -appelait des truchements pour faciliter 1'acceés des
nouveaux venus i ce qui les précéde. La seule démarche
qui paraisse fondée, désormais, consiste a partir des
besoins des étres singuliers au présent. Et cela, non pour
rejoindre un état donné du savoir ou de la culture, ou
pour acquérir un bagage commun, mais pour répondre
3 une nécessité personnelle. La connaissance n’a de sens
qwindividuel et actuel.

C’est pourquoi, au final, les sciences constituées ne
sont pas moins touchées que le patrimoine humaniste.




Seul est recevable le savoir qui peut étre construit ici et
maintenant, en fonction d'un emploi immédiatement
intelligible. Or I'entrée dans la connaissance scientifique
se présente inévitablement, elle aussi, sous Vaspect de la
confrontation avec le fruit sédimentaire des conquétes
de l'esprit humain. En quoi elle s’est prétée sans diffi-
culté, pendant longtemps, 4 une lecture traditionali-
sante; en quoi elle apparait aujourd’hui entachée d’un
surplomb dogmatique illégitime au regard de I'exigence
d’une redécouverte du bienfondé de ses apports par
chacun, redécouverte réputée seule capable de lui confé-
rer une signification solide. Idéalement, dans cette pers-
pective, chaque esprit devrait étre en mesure de refaire
pour son compte le parcours complet de la connaissance,
de maniére a se la rendre pleinement contemporaine sur
chacun de ses points névralgiques. Reste 4 voir si cette
optique dictée par les circonstances correspond ultime-
ment 4 la réalité et fournit véritablement les moyens de
répondre a la question posée.

Marcel Gauchet
In Marie-Claude Blais, Marcel Gauchet, Dominique Ottavi,
Conditions de I'éducation

Editions Stock, octobre 2008
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