Concours d'entrée en premiéere année
Droit, économie, gestion

Langue vivante : anglais
ORAL (EPREUVE D’ADMISSION)

Préparation 30 minutes

Durée de l'interrogation30 minutes

Coefficient: 2

Type de document : extrait d'une durée d’enviroBO3minutes d’une émission radiophonique
trés récente, dans laquelle s’expriment au moing teuteurs.

Les documents sonores sont des extraits d’émissiensadio américaine et britannique, et
peuvent prendre la forme d’entretiens, débats porteges. Les themes proposés sont, comme
chaque année, tres variés : a titre d’exemple étitabordés le probleme de la succession du
Directeur du FMI, les conséquences du déces dd_Been, des carburants bio, des mouvements
de migration aux Etats-Unis, pour n’en citer quelques-uns.

I. Temps de parole

Malgré des prestations inégales, I'épreuve detudistn a été relativement bien réussie, car
beaucoup de candidats ont fait des efforts de rdétbgie, en commencant par une introduction
générale de la thématique amenant au texte. Deeneagénérale, les textes ont été compris en
profondeur, méme si certaines restitutions dementa&iop succinctes ; la restitution doit étre tres
détaillée, et les candidats ne doivent pas se otartdes grandes lignes. Ainsi a-ton pu retrouver
chez certains le méme écueil que celui décrit damapport de 'année derniére, a savoir que le
temps de parole consacré a cette premiere partiépteuve était parfois trop court, limitant par
la-méme la durée de l'entretien tout entier. Quesqarreurs factuelles se sont glissées dans les
exposes, mais de maniere occasionnelle seulement.

[I. Compte-rendu et commentaire du document

Malgré des progrés concernant le commentaire durdent, il demeure toujours pour certains

candidats le probleme de la transition entre rggiit et commentaire. Aussi voici un bref rappel

des modalités de I'épreuve :

- introduction qui sert d’'amorce au theme abordgost d’emblée une problématique ;

- compte-rendu détaillé et structuré du documenos®;

- commentaire organisé qui met en lumiére les enjeuprobleme posé et qui offre une analyse
et une réflexion personnelles sur ce sujet, c’'editéaune analyse critique ;

- rapide conclusion dans laquelle le candidat geaher son avis.

Nous insistons sur la nécessité de suivre ce dgrairit, car a plusieurs reprises I'examinateur
s’est demandé si le candidat en était au compiduren au commentaire.

Le compte-rendu (ou résumé)bien qu’exhaustif, ne doit en aucun cas ressemablm catalogue
consistant a décrire mot-a-mot ce que chaque aueteur a dit. Il convient d’analyser la logique
des interventions, afin d’employer les verbes ihicieurs adéquats (ne pas se contenter
évidemment desay, answer etc.) ainsi que les mots de liaison reflétantdé&oulement du
dialogue. Ainsi le compte-rendu n’est-il pas foredm chronologique ; ce qui importe est
davantage la hiérarchisation des idées.

L’'un des documents sonores, par exemple, évogaaiahdidature de Christine Lagarde a la
direction du FMI ; ce document alternait entre obastons de la journaliste et interventions de
différents locuteurs. Il convenait donc de syntedties idées afin de les organiser, en présentant



par exemple les atouts de cette candidate, au tammeent de son parcours politique, pour
ensuite aborder les probléemes potentiels de samueiéee nomination.

Le commentaire s’est avéré parfois décevant, car trop prévisible,au contraire presque
hors sujet. Par exemple, certains candidats odatere, quel que soit le sujet, a ramener leur
commentaire a la mondialisation, comme si parlendujet aussi tendance était la garantie
de satisfaire lI'examinateur! A [linverse, d’autresndidats (faute de connaissances
suffisantes ?) ont choisi des pistes totalemenig@éées du sujet d’origine (problémes
d'immigration quand le texte parle des mouvemems Noirs américains a l'intérieur des
Etats-Unis ; la violence vue par les média, alos lg document, qui évoque une fusillade par
un adolescent, devrait plutdét conduire a un débatles port des armes aux Etats-Unis par
exemple).

Le commentaire sert avant tout a faire preuve diespitique, or trop de candidats ont
tendance a prendre ce gu’ils entendent pour arg@mptant, sans remettre en question ou
nuancer les différents avis. Il est donc nécesskagporter sa propre vision des choses sur un
sujet donné, de relever les failles et les mangiessdifférentes interventions, de les situer
dans leur contexte. Par la méme occasion, la getdy document permet aux candidats de
montrer leurs connaissances, générales mais augsistiques. lls doivent donc approfondir
leurs développements en veillant & varier au maxirtalexique et les tournures employés.

A noter tout de méme que bon nombre de candidatmibmun réel effort de méthodologie, en
annongant les axes de leur commentaire. Certaiessirderventions étaient méme tres
pertinentes.

lll. L'entretien

La deuxiéeme partie de I'épreuve est un entretient k& durée dépend du temps de parole utilisé
par le candidat. Cela suppose donc de mainteniimteection, sans se contenter de répéter mot-
a-mot ce qui a été énoncé précédemment, ni de dépgaryesou no. L'ouverture et I'écoute
sont des qualités indispensables pour réussirrdie. |l faut également étre capable
d’'improviser, donc ne pas se de démobiliser : ult faouvoir réagir en temps réel, en essayant
d’argumenter pour convaincre.

Généralement les premiéres questions visent ar@claertains points abordés par le candidat,
que I'examinateur n'aurait pas compris, ou avequess il n’est pas forcément d’accord. Ou au
contraire, I'examinateur a décelé dans I'exposéahdidat un point intéressant qu’il souhaiterait
développer. Ces questions ne visent donc en awsia piéger les candidats, mais au contraire, &
les mettre a I'aise a partir de leurs propres petdns.

Les questions suivantes sont plus générales etnatir des questions qui n'ont pas été abordées
par le candidat, afin de vérifier ses connaissaecesivilisation au sens large, ou sa capacité a
argumenter. D’allleurs, il arrive que I'examinatesg fasse I'avocat du diable, pour évaluer les
capacités d’interaction et de réaction des canslidat

Les hésitations font évidemment partie de touteatitn de communication, méme dans sa langue
maternelle, de méme que les temps de réflexione@mt plus ces temps seront limités, plus la
conversation sera fluide.

IV. Langue

La correction et la richesse de la langue entrent pne bonne part dans la notation finale. Une
bonne compréhension et appropriation du documembreoet un commentaire pertinent sont

parfois desservis par de (tres) grosses fautesatiengaire, ou encore une langue pauvre.

De graves fautede grammaire et de syntaxeoltent cher & de nhombreux candidats : parmi les
erreurs les plus fréquentes, on retrouve :

-les accords : —s de la troisieme personne du lsmgau présent trop souvent oubliés ; —s du

pluriel également (souvent d’ailleurs parce quedadidat n'a pas intégré que I'on prononce le

« s » de fin de mot en anglais) ;



-le passif est souvent malmené, avec une abseaceald du participe passe;

-trop d’erreurs sur I'emploi de I'articlthe, employé trop systématiquement, ou alors manquant
quand il est nécessaire ;

- there is/areest trop souvent employé aux dépends de tourndussétaborées, signes d’un
manque de lexique ;

-we can seest a bannir, d’autant que I'on ne voit rien dudans un document sonore! ;

-les prépositions, comme dacmmment on

-problemes avec les dénombrables et indénombraid¢smment pour 'emploi des quantifieurs
(few little, etc.) ;

-des erreurs sur les pronoms relatifs, et les pnsnen général ;

-des déplacements d’accords ont été observésedttidhéritant du pluriel a la place du nom :
*economics affajr*fAmericans soldier

Concernante lexique attention aux barbarismes ! Ont été entendug @thée &rrestation
*strongness*ridiculizing, *investissement

Dans la méme idée, des mots sont employés poutresaicommeappliancepour application
affair pourcase

Des confusions également dans la nature des puitSds vs. political), ou dans certaines
nuances lexicaleg¢onomicvs.economica|.

En ce qui concerne lgrononciation, la négligence en matiere géacement de l'accentpeut
rendre la chaine parlée incompréhensible : pouguearl’accentuation d’'un mot, il faut qu'un
contraste approprié apparaisse entre la syllabenagee et les autres ; une majorité de candidats
ne fait pas cet effort, et prononce également folge syllabes, sut un ton monocorde ; d’autres
accentuent systématiquement la derniere syllabendés

Parmi les pires fautes de prononciation figuretgah, idea written psychiatrist wind.

Certains candidats ignorent encore la prononciatearen’t, erreur inadmissible & ce niveau ! La
prononciation du « h » n’est pas maitrisée : s@td h » existants ne sont pas prononcés, soit les
candidats prononcent des « h » inexistants.

Les déplacements d’accent récurrents, eux, ontetnécles termeseconanic, devdoped
begnning government

On ne peut gu’encourager les candidats a veériigplls souvent possible la prononciation et
I'accentuation des mots employés régulierement genkannée, voire d’étendre cette pratique a
un maximum de lexique sur des thématiques courantes

En résumé, dans le cadre de la préparation, lecpmgeille aux candidats de s’entrainer a la prise
de parole en continu, de bien problématiser leflexi®n, en n'oubliant pas de distinguer ce qui
reléve du résumé de ce qui reléve du commentdide re pas négliger la langue orale en portant
une attention toute particuliere aux phénomeénescdiguation. Un entrainement a l'interaction
est également nécessaire, en ce qui concerne nlemnt les stratégies de communication, mais
aussi 'argumentation dialectique.



